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תשס"ג, שנה א מסלולים 3 ו- 4

מרצה: עו"ד דוד צורי

מבחן ב"משפט וכלכלה" - מועד א'

הנחיות כלליות:

1. הזמן המוקצב לפתרון המבחן הוא שלוש שעות.

2. מותר להשתמש בכל חומר עזר שהוכן לפני הבחינה.

3. במבחן שתי שאלות. משקלה של כל שאלה בציון הבחינה מצוין בראשה.

4. אם קיימת אי בהירות כלשהי, יש לציין מהן ההנחות אשר הונחו לשם הפתרון.

5. בצד כל שאלה מצוין היקפה המרבי המותר של התשובה. אין לחרוג מן המכסה שנקבעה. הציון בגין התשובה ייקבע רק על-פי הדברים הכלולים במסגרת המכסה.
6. הציון הבחינה מהווה 80% מן הציון בגין הקורס.

שאלה 1  (70%) מקסימום שני עמודים

חברות ביטוחי החיים מבטחות עובדים של מפעלים, בעלי מספר עובדים גדול, בחבילות ביטוח הכוללות כיסויים ורכיבי חיסכון שונים. החברות מעוניינות לקבוע תקנון מחייב, בו יקבע כיצד יחליטו המפעלים ועובדיהם על הרכב החבילה, בה יבוטחו כל העובדים במפעל. החברות העלו מספר הצעות ופנו למפקחת על הביטוח, כדי שתכריע איזו מבין ההצעות תבחר. המפקחת על הביטוח מבקשת את עזרתך בבחירה בין שלושת ההצעות הבאות:

א.
הנהלת המפעל בהתייעצות עם ועד העובדים תקבע את הרכב החבילה של הביטוח בה יבוטחו העובדים.

ב.
תערך הצבעה בה לכל עובדי המפעל יהיה "קול" והם ידרשו להכריע בשלושה נושאים:


1.
חברת הביטוח (מנורה, הפניקס, איילון, סהר וכו').


2.
אופי הכיסוי הביטוחי (אובדן כושר עבודה, נכות מתאונה, איכות חיים, בריאות).


3.
אחוז רכיב החיסכון בפוליסה (25%, 50%, 75%).

יש להתייחס גם לשאלה מהו הרוב הדרוש להכרעה.

ג.
תוקם ועדה שתורכב ממספר שווה של נציגי עובדים ונציגי הנהלה אשר תחליט על הרכב החבילה של הביטוח. (התייחס גם לשאלת הרוב הדרוש בועדה על-מנת לקבל החלטה)
שאלה 2 (40%) מקסימום עמוד אחד

ב1998 נחקק חוק "לא תעמוד דם רעך" אשר נוסחו המלא מצורף למבחן. מהם היתרונות, החסרונות והביקורת על חוק זה על-פי הגישה הכלכלית ? 

חוק לא תעמוד על דם רעך, התשנ"ח-1998
חובת הצלה והושטת עזרה
1.   (א)  חובה על אדם להושיט עזרה לאדם הנמצא לנגד עיניו, עקב אירוע פתאומי, בסכנה חמורה ומיידית לחייו, לשלמות גופו או לבריאותו, כאשר לאל-ידו להושיט את העזרה, מבלי להסתכן או לסכן את זולתו.

       (ב)  המודיע לרשויות או המזעיק אדם אחר היכול להושיט את העזרה הנדרשת, יראוהו כמי שהושיט עזרה לענין חוק זה; בסעיף זה, "רשויות" - משטרת ישראל, מגן דוד אדום ושירות הכבאות.

החזר הוצאות ותשלומי נזק
2.   (א)  הוראות סעיף 5 לחוק עשיית עושר ולא במשפט, התשל"ט-1979, יחולו גם כאשר המזכה פעל מכוח חובתו על פי הוראות סעיף 1.

      (ב)  בית המשפט רשאי לחייב את מי שגרם לסכנה שהניצול נקלע אליה, לרבות את הניצול עצמו אם גרם לסכנה זו, לשפות את מי שהושיט עזרה בהתאם לחובתו לפי הוראות סעיף 1 על ההוצאות והתשלומים הסבירים שהוציא.

שמירת דינים
3.   בכפוף להוראות סעיף 2(א), אין בהוראות חוק זה כדי לגרוע מהוראות כל דין.

עונשין
4.   העובר על הוראות סעיף 1 לחוק זה, דינו - קנס.

ביצוע
5.   שר המשפטים ממונה על ביצוע חוק זה.

תחילה
6.   תחילתו של חוק זה בתום 90 ימים מפרסומו.

___________________

1.    ס"ח 1670, התשנ"ח (30.6.1998), עמ' 245.
מ ש פ ט   ו כ ל כ ל ה
תשס"ג, סמסטר ב' - מסלולים 3,4

מרצה: עו"ד דוד צורי
הצעת פתרון למועד א'
שאלה 1 (70%)

מביטוח נהנה רק מי שמשלם פרמיה יש בלעדיות בצריכת הביטוח ואין כל בעיה לחסום את ההנאה ממנו למשלמים בלבד. העלות השולית בביטוח מבוטח נוסף אינה זניחה והיא נמצאת למעשה ביחס ישר, בקירוב, למספר המבוטחים ולכן גם המאפיין השלישי של מוצר ציבורי אינו מתקיים בביטוח. לכן המסקנה היא שביטוח אינו מוצר ציבורי. לביטוח יש אמנם השפעה חיצונית חיובית כלשהי, אשר ניתן להצדיק בעזרתה סיבסוד כלשהו של הביטוח אשר נעשה בצורה של חלוקת תשלום הפרמיה בין העובדים למעבידים.

בקביעת הרכב חבילת הביטוח יש לעובדים ולהנהלה אינטרסים משותפים ואינטרסים מנוגדים, אשר צפויים להשפיע על החלטותיהם. ישנם גם רכיבים בבחירת חבילת הביטוח, אשר לגביהם ניתן לומר, שהמחליטים כולם נמצאים מאחורי "מסך של בערות", כגון מידת הניצול של מרכיבי הביטוח השונים או החיסכון.

הבחירה בין ההצעות השונות (א, ב, ג) הינה החלטה מסדר שני וקבלתה ע"י המפקחת על הביטוח נעשית מאחורי "מסך של בערות" היות והמפקחת על הביטוח אינה צד להסדר הביטוח ואין לה העדפות אישיות לגבי ההסדר שיקבע.

מתן ההכרעה בידי הנהלת המפעל תוך דרישת התייעצות בלבד צפויה למנוע יעילות פרטו היות וצפוי שלא תהיה התחשבות מלאה בצורכי העובדים וההנהלה תעדיף במידה זו או אחרת את האינטרסים שלה, כך שהרכב החבילה שיקבע יהיה מוטה לטובת הרווחיות הכלכלית של המפעל. עם זאת ניתן לומר שקביעה על-ידי ההנהלה צפויה להיות שקולה יותר היות ובידי ההנהלה הכלים לקבל החלטה שאינה מושפעת ממאפיינים אישיים של העובדים, כגון מצב סוציואקונומי קרבה לגיל הפרישה וכדו'. מנגד קבלת ההחלטה על-ידי העובדים בלבד צפויה להיות מוטה לטובת העובדים אשר צפויים על פי הנחת הרציונליות, לשאוף למקסם את תועלתם האישית על-ידי חיוב המפעל בביטוח מקיף ככל האפשר אשר יגרור גם עלויות תואמות, אם זאת ניתן לומר שגם העובדים צפויים להביא בחשבון את טובת המפעל היות והוא מהווה את מקור פרנסתם ופגיעה בחוסנו הכלכלי של המפעל עלולה לסכן את מקור פרנסתם.

ההצעה השלישית צפויה אמנם לתת ביטוי למכלול האינטרסים אולם עלולה להתקל בקושי להגיע לכלל הכרעה, היות וצפוי קושי להשיג רוב עקב היות כל צד בעל זכות וטו מבחינה מעשית זאת היות ואין מדובר במקרה זה בציבור הומוגני אלא בנציגים של שתי קבוצות אינטרסים שחלקם מנוגדים. הועדה אינה נהנית מאובייקטיביות או מאפשרות לקחת בחשבון אינטרסים כלליים מעבר לאלו שיכולים הצדדים לקחת גם כן, היות ואינם מנותקים מהעניין המוכרע. לענין הרוב הדרוש בועדה שכזו, אם נבחן את מזעור העלויות על-פי המודל של ביוקנון וטאלוק נראה שהשאיפה תהיה לרוב רגיל היות ועלויות השגת ההסכמה צפויות לעלות באופן ניכר ככל שהרוב שידרש יהיה גבוה יותר הרבה מעבר לעלויות החיצוניות הצפויות מהשוני בהחלטה שתתקבל על-ידי רוב שכזה.

מכאן עולה שההצעה השניה צפויה להביא לקבלת ההחלטה שתשקף את רוב האינטרסים באופן ראוי תוך מזעור העלויות הן של השגת הסכמה והן העלויות החיצוניות וזאת כמובן בתלות בהתאמת הרוב הדרוש לקבלת החלטה בכל אחד מרכיבי חבילת הביטוח.

לגבי הנושא הראשון, חברת הביטוח, אין העובדים נמצאים מאחורי "מסך של בערות" והם צפויים להצביע בהתאם להעדפות אישיות. מתוך הנחה שאין הבדל ממשי בין החברות די בקביעת רוב רגיל להחלטה זו על-מנת למזער את עלויות השגת ההסכמה.

לגבי הנושא השני, אופי הכיסוי, כאן בא לידי ביטוי יחסם של העובדים לסיכון. ככל ששנאת הסיכון היא גבוהה יותר צפויים העובדים להיות מעוניינים בכיסוי ביטוחי רחב יותר ועם זאת אין הם יכולים לדעת האם אכן יזדקקו לאיזה מן הביטוחים הנספחים, כך שלגבי ניצול הכיסוי הם למעשה נמצאים מאחורי "מסך של בערות" ולכן אם נניח שנאת סיכון, ע"פ רולס, צפויים העובדים לשאוף לכיסוי רחב אף אם הדבר כרוך בסבסוד מסויים של אותם עובדים אשר באמת זקוקים לכיסוי ביטוחי רחב, היות ואינם יודעים מי מהם משתייך לאותה קבוצת עובדים (עקרון המיקסום התועלת של אלו שמצבם הוא הרע ביותר). אם נניח אדישות לסיכון ונקבע את הרוב הדרוש לפי המודל של ביוקנון וטאלוק, יש לשים לב לעובדה שהעלויות החיצוניות מקביעת כיסוי ביטוחי נוסף הן גבוהות יותר מאי הכללת כיסוי ביטוחי מסויים במסגרת חבילת הביטוח, היות וכל עובד המעוניין בכך יוכל לרכוש את הכיסוי הדרוש לו גם מחוץ לחבילת הביטוח. כך גם בענין הנושא השלישי, שהרי כל עובד יוכל לעשות לעצמו תוכנית חסכון ללא קשר לחבילת הביטוח, כך שהעלויות החיצוניות מקביעת רכיב חיסכון נמוך יותר קטנות מהעלויות החיצוניות של קביעת רכיב חסכון גבוה. ולכן יש בשני נושאים אלו לדרוש רוב מיוחס להוספת כיסוי ביטוחי או להעלאת רכיב החסכון. היות לכיסוי ביטוחי רחב יותר יש השפעות חיצוניות חיוביות ניתן לומר שהרוב המיוחס שידרש להרחבת הכיסוי הביטוחי צריך להיות נמוך יותר מהרוב המיוחס שידרש להעלאת רכיב החסכון.

שאלה 2 (40%)
החלת חובת הושטת עזרה אינה מובנת מאליה. הצדקות להחלת חובה זו ניתן למצוא ע"פ הגישה הכלכלית באם ללא החלת החובה לא צפויה הושטת עזרה במידה האופטימלית או במידה וצפוי "כשל שוק" בהושטת העזרה.

ניתן אף לראות כי התועלת מהחובה להושיט העזרה הינה בעלת מאפיין של "מוצר ציבורי", היות ולא ניתן להגביל את התועלת, שהרי אין יודעים מי יזדקק לעזרה וכתוצאה מהחובה יהנה מהושטת העזרה. כמו-כן להושטת העזרה יש השפעות חיצוניות חיוביות מבחינה חברתית באופן הצפוי להגדיל את הרווחה המצרפית מעבר לפגיעה בחופש הפרט הנוצר עקב הטלת החובה. לאור העובדה שאין מדובר במוצר ציבורי מובהק ויש עלויות ייצור אשר אינן זניחות, קובע החוק מנגנון יעיל של החזר הוצאות ותשלומי נזק.

קיומם של הסייגים לחובה להושיט עזרה, אף הם מוצדקים מבחינת הניתוח הכלכלי, היות והסייגים מאפשרים להמנע מהגשת העזרה במקרים בהם צפויה התועלת המושגת נמוכה מהעלות (לא רק הכספית) למי שהיה אמור להגיש את העזרה אך פטור מכך עקב קיומו של הסייג.

כמו-כן, ניתן לומר שהיות ולא צפוי מסחר בין המסייע למוצל, רצוי לתת למוצל את הזכאות לעזרה, היות ועלות המניעה בשבילו גבוהה יותר מעלות המניעה למסייע, אשר אף צפוי להחזר הוצאות. בצורה זו כופה הדין עסקה יעילה בין הצדדים, עסקה אשר אילולא הדין והסנקציה שבצידו, לא היתה יוצאת לפועל, דבר שהיה פוגע ברווחה המצרפית.

כמובן שניתן למצוא הצדקות נוספות לחוק מתפיסות עולם שונות וזו הכלכלית אינה היחידה האפשרית.
